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Pochi giorni

Secondo il “Financial Times”, restano pochi giorni per sapere se l’Europa rimarrà a galla oppure affonderà. Sono i giorni che ci separano dall’incontro a Bruxelles dei capi di governo, che si dovrebbero riunirsi per varare il progetto di salvataggio della moneta comune. Sulle aspettative i pareri sono discordanti. Ci sono naturalmente i catastrofisti e gli ottimisti,  o, per meglio dire,i  pessimisti e gli speranzosi che le cose si aggiustino. Riporto alcune opinioni dei due generi.

Pessimisti

Intervista a Simon Johnson, ex capo economista del Fondo monetario internazionale. <L'Italia potrebbe essere costretta a uscire dall'Euro>. Siamo dunque a un punto di non ritorno? <Qualunque intervento di  sostegno, del Fondo monetario o della Banca centrale, rischia di non essere sufficiente. L’uscita dall'Euro non solo per la Grecia e altri minori, ma anche per l'Italia>. Sta profetizzando la disintegrazione dell'Eurozona? <Allo stato attuale è finito anche il mito della Germania "paradiso sicuro". Dall'inizio della crisi finanziaria, nel 2008, gli investitori si sono concentrati sul rischio creditizio e hanno puntato sui titoli tedeschi, che erano sicuri anche se con  bassi rendimenti. Adesso però si stanno focalizzando sul rischio valuta>.

I timori allora sono per la tenuta dell'euro? <Sino al 2008 i debiti sovrani europei erano considerati al riparo da ogni rischio e lontani anni luce dal default. Le banche li compravano, finanziandosi a interessi più bassi presso la Bce e li rivendevano intascando il differenziale. La contrazione del credito e della liquidità ha causato il rimbalzo dei rendimenti e l'aumento del rischio sovrano>. Vale a dire che adesso non si può fare più nulla? <Politici europei, funzionari internazionali e tecnogoverni, come quello di Mario Monti, ritengono che riducendo deficit e debito, avviando le riforme strutturali e ricapitalizzando le banche, si può ridare fiducia ai mercati. Sbagliano. Nessuna manovra di questo genere può produrre effetti nel breve termine>.

Nemmeno se fosse accompagnata da un intervento della Bce?  <Il massiccio acquisto di titoli da parte di Francoforte ridurrebbe i rischi di credito ma farebbe svalutare l'euro rispetto al dollaro. Se prolungato innescherebbe spinte inflazionisti, così che il solido debito tedesco non sarebbe più tale perché ostaggio di una valuta sempre più volatile. Ciò significa una compressione degli asset in euro appetibili agli occhi degli investitori, e un veloce esodo di capitali dall'Europa> 
Come si potrebbe evitare tutto questo? <Una strada potrebbe essere la ristrutturazione del debito e la svalutazione, che nel caso italiano potrebbe aggirarsi attorno al 20%. Ma dinanzi alle spinte inflazionistiche le ricadute sui cittadini sarebbero drammatiche. Inoltre se l’operazione non fosse gestita in maniera opportuna le conseguenze pr famiglie e imprese sarebbero pericolosissime>. Ma uscire dall'euro non rischia di essere devastante? <Non ci sono soluzioni indolori. L'Italia potrebbe essere costretta, anche per le spinte tedesche, ad abbandonare l'euro assieme ad alcuni paesi periferici della moneta unica. Questo significa la fine dell'Eurozona o un restringimento di essa. Non escludendo, in futuro, un nuovo allargamento, ma solo dopo aver completato un processo di integrazione politica, economica e fiscale>.
Per parte sua Nouriel Rubini, l’economista americano che ha previsto la crisi dell’economia occidentale prima del 2008, afferma: <Roma dovrà ristrutturare i propri debiti, altrimenti sarà inevitabile la bancarotta>

C’è chi non dispera

(Franco Bruni) Le difficoltà del debito pubblico italiano sembrano ormai il principale problema dell’economia mondiale. È possibile che si stia esagerando. È vero che la solvibilità dei nostri Btp è uno snodo importante della crisi internazionale. Ma ricevia-mo consigli anche da chi non sta meglio di noi. Per fortuna qualche ansia si traduce anche in profferta di aiuto, che si ipotizza possa venire dal Fondo Monetario. Ben vengano i finanziamenti. L’urgenza di risistemare la macroeconomia di diversi Paesi europei, con l’Italia purtroppo in prima linea, riequilibrando i loro conti pubblici e rilanciandone la competitività e la crescita, è fuori discussione. Senza politiche e riforme convincenti, i mercati non sono disposti a rischiare i loro investimenti se non pretendendo tassi talmente elevati da divenire essi stessi causa di insostenibilità dei debiti.

L’urgenza non deve però diventare un’altra manifestazione di quella miopia, di quella disattenzione all’orizzonte lungo, che è alla radice delle cause della crisi mondiale. Gli aggiustamenti devono aver luogo in modi seri, strutturali, graduali, socialmente sopportabili, tali da non contrarre ma aumentare la capacità di crescita dei Paesi che li adottano. La stessa Ue, dopo essersi distratta per troppo tempo dai suoi compiti di controllo, ha forse esagerato quando, per esempio nel caso della Grecia, ha reagito all’emergere della gravità delle condizioni della finanza pubblica indicando inizialmente tempi di aggiustamento irrealistici. Si può esagerare anche nel disegnare gli aggiustamenti, mostrando troppa fretta e disattenzione alla qualità delle misure da adottare. Con ciò si finisce per peggiorare la credibilità dei debitori sui mercati. Mercati che, da parte loro, sono famosi per essere impazienti, nervosi, distratti e poi esagerati, anche quando sanno colpire a ragion veduta chi effettivamente ha i cosiddetti «fondamentali» in brutte condizioni. Per agevolare la gradualità e la qualità degli aggiustamenti è dunque necessario predisporre «politicamente» adeguati finanziamenti a favore dei debitori in difficoltà. Ciò può stimolare l’aggiustamento, perché i sostegni possono venir condizionati all’adozione delle misure necessarie. 

Nel caso italiano è importante non rassegnarci troppo alla drammatizzazione. Il governo avrà modo di chiarire la situazione con trasparenza, spiegando e rispiegando come stanno le cose e che cosa occorre fare. La comunicazione chiara con l’opinione pubblica è fondamentale. La situazione apparirà allora con la sua giusta gravità ma senza esagerazioni. Si vedrà che le condizioni della nostra finanza pubblica sono ancora pienamente sostenibili, a condizione di adottare con tempi realistici una ricca gamma di misure che incidano sulle inefficienze, le iniquità e i blocchi alla crescita del Paese. Misure che, andrà spiegato con insistenza e chiarezza, richiedono diversi tipi di sacrifici di breve periodo a diversi gruppi sociali, ciascuno dei quali, in cambio, beneficerà subito dell’eliminazione di privilegi e squilibri permessa dai sacrifici altrui e, nel medio e lungo periodo, godrà del vantaggio che le misure arrecheranno all’insieme del Paese.

Intervento della Bce

(Lucrezia Reichlin) Si parla in questi giorni (si invoca) l’intervento della Bce. E’ lecito chiedersi se una possibile azione della Bce non siano in contraddizione con il principio della politica monetaria unica. La risposta non è semplice. Da un lato una banca centrale non deve agire in modo da illudere il mercato che non ci sia rischio Paese quando questo c'è: una tale politica ucciderebbe ogni incentivo per i governi a mettere ordine nel loro bilancio. Dall'altro, per perseguire la stabilità dei prezzi in tutti i Paesi, la banca centrale deve far sì che il meccanismo di trasmissione dal tasso a breve, ai tassi effettivi, sia omogeneo. Se il fattore rischio fosse distorto in quanto causato da un attacco speculativo dei mercati alla cui origine c'è un problema di liquidità e non di solvibilità, il da farsi è chiaro. Francoforte deve intervenire per adempiere al suo mandato di stabilità dei prezzi, cioè non per salvare gli Stati, ma per far funzionare la politica monetaria. In pratica è difficile distinguere tra solvibilità e liquidità: ma la posta in gioco è troppo alta per sbagliare per il timore di sbagliare. Per ragioni di politica monetaria e per adempiere al suo mandato la Bce dovrebbe darsi un obbiettivo quantitativo sugli spread e programmare gli interventi di acquisto di titoli di Stato e le operazioni di liquidità alle banche necessarie per raggiungere questo obbiettivo. L'annuncio di tale obbiettivo avrebbe un effetto rassicurante per i mercati e darebbe lo spazio ai nuovi governi dell'Europa per mettere in atto le riforme strutturali necessarie a navigare verso una rotta più virtuosa nel lungo periodo. Farlo non significa rinnegare il mandato, ma, al contrario, perseguirlo

Altre opinioni

Raccolgo qui sotto alcune opinioni che compaiono nel blog del Circolo Rosselli di Milano. E’ il blog politico che seguo più volentieri, per la ottima qualità degli interventi.

(Pier Paolo Pecchiari) Sapete cosa penso? Che ormai è finita, non c'è più niente da fare. Ancora l’altra settimana sostenevo la necessità di difendere a tutti i costi l'Euro, in quanto la crisi avrebbe forzato i principali paesi europei a premere sull'acceleratore del processo di integrazione europea, ed è solo da Bruxelles e Strasburgo che si possono cambiare le cose e orientare l'Europa verso un nuovo modello di sviluppo difendendo al contempo il nostro modello sociale. Ma se davvero le classi dirigenti e il governo tedesco ragionano così come appare, allora mi pare che sia stato messo in moto un meccanismo che, a quasi cento anni di distanza, ricorda in modo fin troppo sinistro quello delle mobilitazioni generali degli eserciti europei nell'agosto del 1914. Fossi al governo, un "piano di contingenza" per la reintroduzione della Lira a partire dal 1° Gennaio del 2012 lo farei... In ogni caso, così come siamo messi, il nostro settore manifatturiero è destinato a collassare, come dimostrano dati diffusi solo qualche giorno fa e come sa chiunque, per la sua attività professionale, abbia a che fare con il mondo dell'impresa. Direi che i tempi ormai non sono nemmeno strettissimi. Il tempo è scaduto.  Forse i Maya avevano torto sulla fine del mondo nel 2012, ma di certo il nostro mondo, nel 2013, sarà molto diverso da quello che abbiamo davanti oggi.

(Diego Dilettoso) E dire che nemmeno due anni fa la Merkel avrebbe potuto salvare la Grecia per “solo” qualche decina di miliardi di euro. Purtroppo, temo anch’io che sia finita, anche qualora la Merkel si decidesse a socializzare il debito di tutti i paesi dell’eurozona. Oramai siamo entrati nel collimatore di Goldman Sachs, Morgan Stanley, ecc. che speculano sulla fine dell’euro mentre Merkel, Sarkozy & company mancano della statura intellettuale e della volontà politica per imporsi in una situazione del genere. D’altronde, l’Italia paga quasi l’8 percento di interessi sulle emissioni di Btp che, tenuto conto dell’attuale tasso d’inflazione, è un livello assolutamente insostenibile. E se falliamo noi, falliscono tutti in Europa. La Merkel le venderà a chi le Mercedes e le BMW? A noi, che siamo falliti? Ai cinesi, che sono imbottiti di debito europeo ed americano? La fine dell’euro non mi fa piangere, visto che questa moneta ha sempre avvantaggiato il capitale rispetto al lavoro. Ovviamente, tornare alla lira avrà dei costi molto elevati, ma non è nemmeno questo il peggio. Il peggio è il macigno che abbiamo messo sopra, e chissà per quanto tempo, al progetto di Europa federale, quella vera, quella che sognavano quelli di Giustizia e Libertà degli anni Trenta e Quaranta.

(Claudio Bellavita) E’ un mese che lo ripeto. La guerra del 1914 impone la similitudine fra l'ottusa ostinazione dei diplomatici e generali di allora (convinti dell’escalation obbligatoria di azioni e reazioni) e l'ostinazione dei banchieri di oggi. In particolare, come allora, quelli tedeschi. Come ovvio, lo stato maggiore italiano si fece cogliere dall’inizio della guerra in Europa con i piani pronti per la guerra alla Francia non all'Austria. Anche stavolta temo che lo stato maggiore di Bankitalia non abbia i piani per un ritorno alla lira, se non un coro di deprecazioni, cosa in cui la politica e il sindacato italiano sono specialisti. 

(Paolo Zinna) L’editoriale di Franco Bruni non mi convince per niente. Nell’area Euro le diverse velocità fra le diverse economie sono strutturali. La prima differenza, ovvia ma volutamente ignorata, è la posizione geografica, centrale o periferica (Grecia, Irlanda, Portogallo, Mezzogiorno d’Italia…). Non a caso, le regioni forti sono tutte comprese fra Bologna e Manchester. Altri esempi: dimensione media delle imprese, profili altimetrici del suolo, dotazione di infrastrutture sedimentata nel tempo, barriere geografiche... 

Ad economie deboli corrisponde minore sviluppo, alta disoccupazione, ricerca di accettabili livelli di vita attraverso sostegni dagli stati. Talvolta (spesso?) questi sostegni hanno preso la forma di “welfare improprio” con erogazioni di finanza pubblica, ricorso al debito, e tutto quel che sappiamo. I soloni dell’economia ed i media sono riusciti a far sentire noi italiani in colpa per questo: fannulloni, assenteisti, spendaccioni, affetti da politica clientelare...  Tutti ci indigniamo pensando ai 40.000 forestali calabresi (Stella e Rizzo fanno furore parlandoci degli uscieri di Palazzo dei Normanni), ma nessuno ci spiega di cosa dovrebbero vivere, se non facessero i forestali o gli uscieri. 

La risposta ai bisogni per via di sussidi ed erogazioni è sbagliata - bisogna cancellarla, ma proponendo qualcosa in alternativa: uscirne è uno sforzo che deve essere fatto in comune, usando anche le risorse di chi vive in Baviera o in Lorena, non cercando di “punire” i deboli: l’austerità punitiva porta solo alla situazione della Grecia di oggi. Le “riforme” (alcune delle riforme) sono spesso impopolari: chi è colpito ne vede i sacrifici, è difficile far percepire i vantaggi a lungo termine. Però, diciamocelo: anche perché i sacrifici sono per alcuni, il privilegio per altri. E spesso gli “alcuni” sono le classi popolari, gli “altri” i ceti medio alti. Negli ultimi trent’anni è stato così. 

Fiducia nella cultura

C’è chi non dispera e sogna comunque e sempre un futuro migliore. Riporto l’intervento che l’assessore alla cultura della città di San Giuliano ( città da cui questo giornalino ha iniziato la diffusione), ha tenuto in occasione delle assise provinciali del Partito democratico dedicate proprio a questo tema. 

Il mio nome è Maria Morena Lucà, sono Assessore alla Cultura e al Patrimonio Artistico a San Giuliano Milanese, città di 37.000 abitanti nel Sud-Est di Milano. Vivo a San Giuliano da sempre e ne conosco bene il tessuto: una città di periferia definita “dormitorio”, che è stata meta negli anni ’60 di molti immigrati dal Sud Italia e oggi è luogo di residenza di un nutrito gruppo di extracomunitari di diverse etnie. Al contrario di questa immagine, a San Giuliano abbiamo una buona tradizione di attività culturali, ed è un nostro orgoglio quello di essere avanti ai Comuni limitrofi per le manifestazioni nell’area della cultura e per l’eccellenza del patrimonio artistico e storico che si trova sul nostro territorio (Abbazia di Viboldone e Rocca Brivio). 

Qualche mese fa sono stati pubblicati i risultati del sondaggio che ogni anno una società di ricerche effettua a San Giuliano sulle attività dell’Amministrazione Comunale: il gradimento per le attività culturali ha ottenuto come sempre ottimi risultati, nonostante  la carenza di finanziamenti (che però riguarda un po’ tutti gli enti locali). Abbiamo anche avuto un periodo difficile: la presenza di un Commissario prefettizio che per far tornare i conti si è comportato come un impiegato amministrativo: semplicemente tagliando spese. Ovviamente il bisturi è affondato dove era più facile, e cioè nelle spese per la cultura. 

L'integrazione può trovare basi solide nella cultura: è un beneficio per l'intera città. Il dialogo è uno strumento fondamentale per la convivenza, perché, ricordiamocelo, “il nostro destino è convivere”. E credo anche che la cultura non debba venire smussata e diluita per essere più accessibile al pubblico; al contrario i media italiani sono così concentrati nel loro orientamento verso il pubblico, così ossessionati dall’esperienza dello spettatore, che spesso la cultura viene diluita, smussata, spinta e livellata verso il basso, in modo che il grande pubblico riesca a recepirla e gradirla.

Noi dobbiamo invece avere coraggio. Vogliamo città aperte,  disponibili, laboriose e solidali. Noi abbiamo l’idea che ci debba essere coesione, collaborazione tra amministratori e cittadini. Il nostro compito è quello di riformare al meglio l'amministrazione della cosa pubblica nel senso dell’efficienza e dando libero spazio alle idee che arrivano dalla società civile, attraverso sinergie fra Amministrazione Pubblica ed enti privati, creazione di reti che consentano l’abbattimento significativo dei costi, partecipando, creando un contatto diretto con i nostri concittadini, stando in mezzo a loro e prendendo parte alla vita culturale delle nostre città. Coinvolgimento e partecipazione sono un aspetto fondamentale per la nostra Amministrazione.

Attualmente ci accingiamo ad un periodo di transizione. Nel mondo della cultura la crisi finanziaria ha dato vita a un contesto in cui, specialmente i giovani e gli emergenti, possono contare su risorse sempre minori. Queste risorse perverranno sempre meno dal settore pubblico, e dipenderanno invece sempre più dalla generosità dei donatori privati. È evidente che la crisi sta cambiando ogni cosa, sta cambiando i meccanismi e le dinamiche della promozione della cultura, non solo in Italia ma anche nei paesi stranieri. Inoltre in Italia il grande problema è che, anche quando ci sono, i fondi vengono impiegati male. Ci sono poi problemi relativi al modo con cui vengono erogati i fondi statali, e un problema di dispersione, così che una frazione poco adeguata degli stessi raggiunge effettivamente i destinatari. 

Credo che il taglio dei fondi alla cultura sia un crimine, ma allo stesso tempo mi imbarazza sostenere questa posizione essendo noto che in Italia non siamo nemmeno in grado di spendere nella maniera adeguata quei fondi che vengono messi a disposizione dall’Unione europea. In questo senso abbiamo cifre realmente preoccupanti: dei milioni di euro destinati dall’Europa per la cultura del Sud Italia, solo il 33% arriva a destinazione, e solo il 16 % di questo 33% viene utilizzato. Ricordo quando a Napoli (nel 2009) un milione di euro di fondi europei (destinati alle infrastrutture della città) fu utilizzato per un concerto di Elton John. L’Unione Europea ha chiesto giustamente al Comune di Napoli di rimborsare i 720 mila euro spesi in quell’occasione. 

Nel nostro Paese manca peraltro quello che viene definito Collective Pride, cioè quell’orgoglio collettivo che porta, per esempio, i finanziatori del Museum of Contemporary Art di Chicago a donare decine di milioni di dollari. E lo fanno per due buone ragioni: primo, perché in America esiste un buon sistema di detrazione fiscale; secondo, perché sono orgogliosi di avere nella propria città un eccellente museo, un’istituzione che lavora bene, e sono consapevoli che la loro generosità promuovono lo sviluppo della città in cui vivono Purtroppo questo orgoglio in Italia non esiste, o esiste poco, mentre le aziende sponsorizzano i musei solo se ne può derivare pubblicità e un ritorno economico.

È interessante notare come Diego Della Valle sia comparso sui titoli di tutti i giornali dopo aver annunciato che avrebbe finanziato il restauro del Colosseo. La realtà è che quella campagna di fund raising è andata avanti per anni, e in qualsiasi altro posto nel mondo ci sarebbe stata la coda di persone disposte a finanziare un restauro così importante. Da noi, no. Dopotutto l’effetto pubblicità che viene al gruppo Tod’s di Della Valle da questa donazione, è probabilmente simile negli effetti di una equivalente spesa sui media tradizionali. 

Una cosa voglio sottolineare infine. Invece di parlare dei finanziamenti che non abbiamo, o che  usiamo in modo sbagliato, in Italia è necessario un po’ più di amore per quello che facciamo. Il sistema americano è molto diverso da quello italiano, ma anche da quello tedesco, che invece è molto ben sostenuto dallo Stato. Ma la cosa veramente importante, per esempio a Berlino, è che alle persone piace fare arte, produrre arte, promuovere arte. Hanno a cuore la qualità e non importa quale tipo di arte si stia promuovendo, la cosa importante è esaltarne proprio l’aspetto qualitativo.

Citazione

The following question was included in a June 2011 test for acquiring USA citizenship. It was first asked to a chinese immigrant. Question: In a democratic society, how important are elections? Answer: Veely impoltant. Sex can only happen when a male gets an election.  
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